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Abstract 
It  is  difficult  to  present  a  paradigm  shift  from  resource  efficient  to  ecologically 
sustainable  design,  when  many  students  have  not  yet  thought  about  what 
sustainability  is,  let  alone what  it  implies  for  the  design  of  the  built  environment.  
‘Positive Development’ requires students to think beyond green building to something 
that does not yet exist.   The concept of ecologically positive development suggests a 
product, building,  system or urban area  that  leaves  the  ecological base and public 
estate better off than  if no development had occurred.   For some years now,  I have 
experimented  with  communicating  this  paradigm  shift  in  design  to  students  and 
professionals  ‐  with  mixed  results.    This  paper  discusses  some  of  the  challenges, 
failures and successes in shifting design studio work from environmentally‐sensitive to 
eco‐positive.    The  framework  underlying  this  exploration  is  action  research.  
Conclusions  about  the  success  of  the  strategies  used  for  overcoming  perceptual 
barriers  to new  typologies of architecture are drawn  from  recent student  feedback.  
The  talk  will  show  examples  of  student  projects  that  attempt  eco‐positive 
development projects.   
Keywords:    Ecologically  sustainable  development,  architecture  education,  student 
engagement, Positive Development, Sustainability Standard, ecological design, green 
infrastructure. 
 
1. The challenge 
Positive Development would expand both the ecological base (life support system) and 
increase the public estate (equitable access to means of survival), while increasing responsible 
social choice.  How built environment design could achieve these goals are set out in Positive 
Development (2008).  This paper presents several approaches that have been used to engage 
students with the concept of Positive Development in architecture and other design fields 
generally.  These strategies were introduced to overcome a ‘rubber band effect’, where stretch 
goals and design concepts, accepted during lectures, snap back by the time students reach the 
design studio.  We may have all experienced students who learn (even basic passive solar) 
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design principles in lectures, but do not apply them in the studio until reminded, and/or forget 
them entirely when they return to their place of employment.  Many of our architecture 
students at Queensland University of Technology (QUT) work full time, so it is difficult to 
compete with the values inculcated at work.  Further, not all design students are keen on 
‘book learning’ (as they tell me) and they feel as ‘time poor’ as lecturers.  In a brief survey 
given to my units at the beginning of semester, most students reported they had not thought 
about sustainability until late in high school ‐ if at all.  Society in general does not appreciate 
the centrality of built environment design to all sustainability issues, or the need to design for 
nature as well as for people.  Nonetheless, in the QUT sustainability stream, we are asking 
young people to solve problems not yet acknowledged by the mainstream, nor even 
attempted by large, well‐endowed corporations with specialist consultants that badge 
themselves as green.   
 
1.1  The paradigm shift needed 
Logically, Positive Development is an essential component of sustainability.  We have 
already exceeded the Earth’s ecological carrying capacity and are rapidly losing 
biodiversity.  Therefore, to achieve sustainability, the built environment will need to 
increase ecological carrying capacity – if only to sustain existing bioregions and 
populations.  After all, we cannot increase the carrying capacity of natural areas.  Built 
environment design could have net positive impacts by retrofitting urban areas to 
increase total natural and social capital.  However, this would require a paradigm shift in 
environmental design.  Buildings must not only become eco‐productive (ie produce 
clean energy, water, soil, air, and food), but must reverse the impacts of previous 
development and expand indigenous ecosystems and ecosystem services in absolute 
terms.  A true Sustainability Standard would therefore be based on pre‐development 
conditions, and measure the extent to which a development expands the total 
infrastructure for both ecosystems (for their intrinsic value) and ecosystem services (for 
their instrumental value). 
 
1.2  Overcoming paradigm barriers 
The dilemma in teaching sustainability is to impart methods and technologies without 
the deeply anti‐ecological foundations they embody.  All our environmental 
management and design tools carry with them the seeds of the old paradigm.  For 
example, most built environment methods and tools focus on measuring negative 
impacts to determine ‘how much less bad a design will be than a typical building’ 
(Birkeland 2002).  The metrics do not give meaningful credit for positive social and 
ecological impacts.  Instead, many discount remote and biocumulative impacts, and 
allow short‐term social offsets for long‐term ecological degradation.  Due to the lack of 
suitable conceptual frameworks and analytical tools, few architects (if any) have tried to 
design for ecosystem services, let alone to expand the ecological base or public estate.  
The ‘leading edge’ still only aims to design environments that are restorative; that is, 
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design that cleans the air and water or re‐generates degraded landscapes (Birkeland 
2008).   Restoration is important, but not enough. 
 
1.3  Moving to new practice 
If communicating new theory is challenging, converting new theory to new practice is 
more so.  In a culture where higher education is not valued for its own sake, many think 
that lecturers merely transmit knowledge developed by practitioners.  Students led to 
believe that ‘those who can do and those that cannot teach’ are less likely to take new 
theory‐led practice seriously.  Moreover, many students expect to be given precise 
‘recipes’.  The teaching experiments discussed here aimed to apply best practice 
‘teaching and learning’ principles which purport to encourage student responsibility for 
their own learning.  It is held that students engage with new theoretical material when 
they have: 
▪ ‘Real’ client representatives, bringing 
▪ Action‐oriented projects, 
▪ With clear outcomes that students can ‘own’, and 
▪ ‘Creative control’ using multi‐media communication skills, 
▪ That offer an opportunity to perform, and 
▪ To learn from peers and more ‘senior’ students, 
▪ In a collaborative environment. 
I have applied these student engagement principles to assist the transition to a truly 
sustainable architecture, as discussed in Section 3.  Outcomes and conclusions are 
discussed in Section 4.  But first, the dissemination strategies are outlined.  These are 
based on the idea that, to bring about a paradigm shift, messages must come from many 
directions and sources as practicable. 
 
2    Levels of cross‐fertilization 
The aim has been wide‐dissemination and cross‐fertilization so that students become 
immersed in the idea of Positive Development as a universe of discourse.  Student 
engagement with the new material and networking occurs across several dimensions, listed 
below. 
 
2.1  Among the cross‐disciplinary students in the new Minor in Sustainability  
In 2008, QUT began a Minor in Sustainability for planners, property analysts, interior and 
product designers, building and landscape architects, and (potentially) engineers.  One 
of four total units is taught each semester.   
Retrofitting for Sustainability looks at all scales of ecological design ideas from products 
to bioregions; students generate integrated approaches in tutorial exercises.  
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Eco‐innovation for Sustainability looks at the creative process itself, in the context of 
sustainable development, across the different design disciplines. 
Greening the Built Environment looks at the basics of passive systems and at net 
Positive Development at the building and landscape level from the perspective of 
different design fields. 
Greenhouse Solutions looks at what the different sectors can contribute, across the 
spectrum from government, business, professions, to community‐based action. 
Tutorials are meant to provide first‐hand practice in sustainable problem solving and 
systems design, as well as the occasional debate or analytical exercise.  They work in 
cross‐disciplinary groups. 
 
2.2  Among present and future QUT students in the Minor and Design Studios  
The work developed by students on leading‐edge sustainable design concepts and 
technologies this semester in Retrofitting for Sustainability will be passed on as resource 
material to the sixth semester studio units which focus on sustainability.  The 
involvement of the Architects Anonymous, or ‘AA’ (a student‐initiated peer‐to‐peer 
program at QUT) was encouraged.  A student‐led video which focuses on design studio 
work in Positive Development is currently under development to highlight net positive 
aspects of studio design projects (see below) and show interactions between students, 
tutors, critics and external professionals and community groups engaging with the 
concept.  This video will become a starting point for future classes entering the QUT 
sustainability stream. 
   
2.3  Among future BEE graduates that will need to eco‐retrofit the built environment  
To meet the imperatives of climate change, students need to build capacity in 
retrofitting and renewable design technologies.   Students in the greenhouse and eco‐
retrofitting units prepared short research analyses and fact sheets on individual 
(leading‐edge) topics relevant to the particular unit.  These are being collated as a 
resource.  The concepts and technologies are changing so fast in this area that each 
future class will build on this student‐led learning material ‐ rather than reinvent the 
wheel.  The Design Studio students then have an up‐to‐date catalogue of ideas that have 
been selected in terms of Positive Development, and arranged by the (25) ecosystem 
services to which they contribute.  The material is brief, but directs students to further 
sources. 
2.4  Among a wider audience in the community interested in constructive solutions  
 
Funding has been provided by QUT for the Student Guide to Retrofitting (much of which 
is also applicable to new buildings) to be made available to the wider community.  It will 
be a starting point for each ‘Retrofitting for Sustainability’ class (held every other year) 
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to launch into new material.  The following year, the students will add to and update the 
material, but also assess each of the solutions according to the ‘Hierarchy of Eco‐
Innovation’ (see Positive Development).  Thus, the material will evolve from a catalogue 
of eco‐retrofitting ideas, to a guide that assesses the newest retrofitting ideas.  Similar 
work from the other three sustainability research units will be distributed widely. 
 
2.5  Among the BEE professions that appreciate life‐long learning resources  
The material on eco‐innovations could be linked to another website (eg the Environment 
Design Guide, the Australian on‐line reference for the architecture profession).  If 
graduates are across sustainability issues and solutions, then the practices they work in 
will tend to change by osmosis.  At the same time, the design and development 
professions will have the human resources to adapt quickly to changing climates.  
Capacity building in design firms with sustainability tools would help to reverse the 
current trend.  This is where consultancies with no design training are hired to predict 
the negative impacts of conventional buildings ‐ thereby increasing the gap between 
sustainability issues and design solutions.   
 
2.6  Among prospective students that may be considering enrolling in architecture 
Prospective students can drive demand for change in universities.  The video and 
powerpoint shows could be made available in libraries, high schools and/or the internet.  
This should help drive demand for sustainability education in universities.  If students 
start off with sustainable design basics, teaching staff will be able to move to higher‐
level material more quickly.  Currently, in our sixth semester unit (the first unit where 
sustainable design is the unifying theme) the problem has been that students do not 
know enough architecture to integrate sustainability into their design ‐ let alone to 
design from fundamental sustainability principles.  It is a classic ‘chicken and egg’ 
dilemma.  Such a student‐led springboard would enable more concentration on the 
design process itself, so staff can invest more studio time in improving the level of 
design quality. 
The next section describes the strategies under the principles of student engagement 
that were listed above, in relation to their design projects in fifth year design studio 
(Semester 1, 2009). 
 
3  Engagement strategies 
3.1  Real clients:  It is standard in architecture schools to have both real projects and 
sustainability briefs, but the message is much stronger when those real clients seek the 
help of the students to go beyond what is now considered best practice green design.  
This communicates the growing demand for ‘responsible design’.  Hence, the projects 
come from real community, industry or government groups that were interested in ‘dark 
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green’ sustainability (ie not from academics).  The clients ranged from disabled, to 
aboriginal, to non‐government organizations, to Councils.  Some student groups in this 
class were invited to make presentations to community groups.  Students subsequently 
engaged with a separate group of clients from a different culture (international PhD 
students acting as clients) to explore the social and cultural sustainability issues raised 
by these ecological designs.   
 
3.2  Action‐oriented projects:  In the design studio (Semester1, 2009) there were 3 short 
projects to choose from for the first 4 weeks; 4 project options for the second 7 weeks; 
concluding with the cultural sustainability exercise for the last 2 weeks.  Select groups 
presented to the whole class each week so that the 95 students would learn about the 
other typologies.  It was also intended that the students would exercise their critical 
skills in assessment by submitting written feedback on other students projects. 
 
Assignment 1 options 
Affordable Housing for Disabled using Recycled Shipping Containers:  This was a small 
housing project at 22 Ashgrove Avenue (about 7 units) using shipping containers.  
SmartCare, a charitable organization, aims to build low‐cost housing for disabled (and 
non‐disabled) on a Uniting Church property in Brisbane.  They displayed the students 
work. 
Green Infrastructure for Eco‐retrofitting of Public Spaces:  This is a multi‐functional 
improvement in a public space that adds value to the public estate and ecological base.  
Students find a project through their own mapping studies, and discussion with 
stakeholders.   For example, a student group retrofitted the ‘Vomitron’ (the vents for the 
new Brisbane tunnels) with an Algae‐based system for CO2 absorption and food 
production. 
Moreton Bay and Islands Discovery Centre, Manly:  The involvement of previous QUT 
Architecture design students in 2006 led to a request for further work from the Moreton 
Bay Environmental Alliance.  The Alliance were seeking the lease of a portion of land on 
the Manly foreshore for an environment centre.  The projects were displayed at their 
public meeting. 
 
Assignment 2 options 
Urban Village at Stone’s Corner:  This was a mixed‐use development aimed at 
revitalizing a small shopping area for the Council.  The particular challenge was to 
differentiate the retail area from a major new commercial development nearby, to 
attract business and increase housing units with a view to revitalizing social 
sustainability. 
 
Sustainable theory/ theorizing sustainability  
Proceedings from the 5th International Conference of the Association of Architecture  
Victoria University, New Zealand, 4-5 September 2009 
AASA 6 
 
Communicating Ecologically Positive Development 
 
Auxiliary Hospital Building at O’Connell Terrace, Bowen Hills:  This is a mixed‐use 
development that will include a medi‐hotel, practitioner clinic, allied health services, 
professional suites, associated retail activities and car parking to support the Royal 
Brisbane and Women’s Hospital (RBWH).  A medical centre has inherent challenges, 
such as toxic waste. 
Brisbane Environment Education Centre:  This is being developed by the Brisbane City 
Council for possible conversion of an abandoned quarry site into an environment and 
recreation centre.  It involves site planning, play areas and a ‘net positive’ educational 
building that protects the unique biodiversity in the area. 
Aboriginal Centre in NT: A (cyclone‐proof) school arts centre (300 students) for an 
indigenous community is in a remote part of the NT.  It is a staged project for a multi‐
purpose building to incorporate two teaching areas for art and science combined, a 
music and drama area, an office, outdoor space for community purposes and a library.    
 
Assignment 3 
Cultural analysis:  Assignment 3 in the design studio unit built on Assignment 2 above, 
but focused on design for different cultures vis‐à‐vis cultural sustainability.  The students 
used their completed designs and analysed the modifications that would need to be 
made if their development were hypothetically transposed to a foreign culture with a 
similar climate.  Some PhD students from different cultures and countries facilitated this 
cultural analysis.   
3.3  Clear outcomes:  Specific net positive criteria were applied (see Birkeland 2008).  
Students’ design projects were meant to address a set of net positive criteria, and 
students critiqued each other’s designs against a Sustainability Standard (pre‐
development conditions).  In assignment 3, they put themselves in the shoes of clients 
by analysing other student’s work in written feedback.  Related analyses were:  
▪ In the Minor (a lecture class as opposed to a design studio), students prepared very 
short analyses of different topics to share with the other students, which are being 
compiled into a catalogue of innovations from product to bioregional scales.   
▪ Students in a design studio were asked to prepare a very brief ‘Eco‐design Report’ that 
explains where they are unable to meet a sustainability standard and why (2008).  This 
required critical self‐reflection of their own work, rather than a mere investigation of 
available eco‐technologies. 
 
3.4  Ownership:  Ownership is both individual and collective.  Students are encouraged 
to get ideas from each other, but must acknowledge ideas or concepts from other 
students (as they would for academic ideas from a scholarly journal).  Ownership and 
dissemination of work is important in making students appreciate that design can be 
stimulated by collaboration.  Thus: 
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▪ Students posted their work on a student Wiki site, so that their ideas are shared with 
other students, for purposes of due recognition and co‐learning.  Selected designs can 
also be posted on the client’s website, assuming copyright approval by the students.    
▪ Students help to prepare powerpoint slides with pictures of leading‐edge sustainable 
design concepts and technology to share with the class.  Since the work they do is 
posted for all to see, it reduces the possibility of plagiarism and encourages the free 
exchange of ideas.  
 
3.5  Creative control and performance:  For students to take responsibility for their own 
learning, they need to be involved in co‐teaching themselves.  Thus their work is passed 
on to other (present and future) students in various forms: 
▪ The video, in which students interview other students, clients and professionals on 
Positive Development, enables them an opportunity to be creative, and to have a 
memento of their architecture school days and their fellow classmates.  
▪ Groups presented their work to the class in the lecture period for discussion and written 
critiques, not just in studio pin up sessions.  This was meant to ensure an audience and 
opportunity to focus on creativity in oral presentation as well as in drawings.   
 
3.6  Peer learning:  Students share work across classes, across disciplines, and across 
years.  Again, the video and powerpoints are to be used in following years.  The aim is to 
include the Architects Anonymous (student support group) to the extent possible, given 
they have their own priorities.  
▪ At QUT, the focus of the School of Design is on the integration of digital design tools 
with sustainability, as set out in vision statements in the Architecture Review (2008).  
The subject students’ design studio work was used in the new digital technology unit as 
projects to analyse, measure and model.  Using these tools, the digital design students 
were able to see first hand:  
‐   The limitations of the current state of green design in meeting a Sustainability 
Standard.  
‐  The current limitations of digital design tools in being able to model innovative designs 
that enhance the ecological base and public estate.   
▪ Students know that their work will be scrutinized by peers, whereas marks are 
anonymous.  Students are required to critique each others’ design projects using explicit 
Positive Development criteria.  They are assessed on their ability to critically assess, not 
on the assessment they receive from other students.  This is intended to make them 
learn from others, as well as develop critical analysis skills.   
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3.7  Collaborative environment:  The teaching and learning structure integrates 
research and design, and the lecture subjects in the Minor have a major design 
component.  In the lecture subject tutorials, students work on design problems that 
require ecological design innovation.  All individual work has a group component.  
▪ The tutorials in some of the sustainability minor units require collaborative design 
output.  Often the whole tutorial class tried to integrate the best subgroup design 
solutions into one design.  Funding was received for the work to be illustrated. 
▪ While the format is deliberately varied, positive design criteria and goals for specific 
problems are sometimes brainstormed in class as a whole.  Then, in the tutorial, they try 
to put them together in a real multifunctional design. 
 
4  Prospects and conclusions 
The intention behind the above teaching strategies was that cross‐fertilization, co‐learning and 
new ecological criteria in lecture subjects would raise the bar across all design studios over 
time, regardless of student’s design field, orientation or relative interest in sustainability.  
Present and future students would learn from this collective and collaborative work, and each 
future class would use that work as a knowledge springboard for diving deeper into the 
respective unit’s subject matter each year.  That way, they would all be working together 
toward a common goal while improving upon the previous year’s work, not merely competing 
(marks having a participation component). 
Mid‐term (anonymous) student feedback forms indicated overall student satisfaction.  About 
an equal number liked the new approach more or less than the previous sustainability units 
(and some had not taken previous units).  In contrast, the voluntary computer feedback a 
couple of weeks later was negative.  This wide range of responses can be partly explained by 
the diversity among the 82 students in the Minor in Sustainability:  differences in personal 
maturity, values, age, nationality, professional goals, and background knowledge.  The 
sustainability units draw from students in three different years and seven different disciplines 
and or some, again, it was their first unit in sustainability, while others had completed one, 
two or three units in sustainability.   
My overall impression is that the current generation of students represent a cross section of 
adult society in their interests, personal aims, and openness to new ideas.  Thus, the barriers 
to a paradigm shift at university level are similar to those that have been faced by the 
sustainability movement over the last 25 years.  For example, one student commented that 
they had sustainability for four years and another in the same course said this was the first 
time in four years that sustainability was covered.  This indicates differing levels of depth of 
thinking about the relevance and meaning of sustainability.  Similarly, some students expect a 
trade school, while others expect a university.  In the future, I will rely more on tests that 
ensure individual engagement with content.   
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